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PUNCT DE VEDERE
cu privire la adresa Institutiei Prefectului — Judetul Sibiu nr. 140730/24.08.2009 prin
care se solicita reanalizarea si revocarea H.C.L. nr.262/2009

Referitor la punctul 1: Institutia prefectului invocd faptul ca prin decizia

nr.1480/2006 Curtea de Apel Alba Iulia a anulat H.C.L. nr. 191/2005 si In aceste

conditii hotdrarea nu mai poate fi revocata.

Institutia revocarii actului administrativ este aplicabild ori de cate ori actul de
care se face vorbire nu isi mai produce efectele sau acesta a cazut in desuetitudine,
neexistand in legislatia roména interdictia revocarii unui act administrativ de cétre
emitent atunci cand actul nu i mai produce efecte juridice. Iata ca, prin acest punct
de vedere, revocarea H.C.L.nr. 191/2005 este chiar necesara.

Referitor la punctul 2: Institutia ,,autoritétii de lucru judecat” este o sanctiune
procedurald reglementatd in contextul art. 1201 Cod civil, ea poate fi invocati doar in
fata instantei de judecatd §i nu pe cale administrativd asa cum este mentionat fin
adresa Institutiei prefectului. Anularea H.C.L. nr. 191/2005 nu poate sa stirbeasca
plenitutidinea de competentd a Consiliului local in ceea ce priveste administrarea

bunurilor. Sustinerea din partea Institutiei prefectului in teza a IlI-a a punctului 2 a



solicitarii de revocare in sensul cd instanta de judecata a stabilit ca terenul apartine
domeniului public este falsa intrucat pe de o parte instanta nu a fost investitd cu un
petit privind constatarea apartenentei la domeniul public a terenului, 1ar pe de alta
parte nu este de competenta instantelor judecatoresti ca stabileascd apartenenta la
domeniul public, respectiv a domeniului privat a autoritatii administrative locale a
unor bunuri.

Referitor la punctul 3: Sustinerea generica a Institutiei prefectului invocéand

art.136 alin. 3 din Constitutia Romaniei raportate la Anexa III pct.2 din Legea nr.
213/1998 nu are suport intrucat asa cum chiar institutia prefectului aratd ,,apartin
domeniului public si alte bunuri stabilite prin legea organicd”. Potrvit Legii nr.
213/1998 Anexa nr. III pct.2 (legea organicd) datd in aplicarea art.136 din
Constitutie, nu sunt incluse in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale
bazele sportive.

In privinta regimului juridic al proprietitii publice invocat acesta nu isi are
aplicabilitate intrucdt terenul apartine domeniului privat al unitatii administrativ-
teritoriale. Singurul act prin care se poate deroga de la Anexa nr. IlI pct. 2 din Legea
nr. 213/1998 este hotérarea adoptatd de consiliul local prin care se atesta ca bunul
apartine domeniului public, in spetd nu existd si nu a axistat o astfel de hotarare. Mai
mult, in conformitate cu art.4 alin.2 din Legea nr. 213/1998, asupra bunurilor
apartindnd domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale acestea au drept de
proprietate privatd care, potrivit prevedrilor art.5 al.2 din aceeasi lege, este supus
regimului juridic de drept comun.

Referitor la punctul 4: Institutia prefectului invoca faptul ca trebuia adoptata

de catre Consiliul local o hotédrare prin care sd se ateste apartenenta la domeniul
public a acestui teren. Sustinerea nu isi are fundamentare intrucét decizia civila nu
instituie o asltfel de obligatie, ea limitdndu-se practic la anularea actului

administrativ.



Referitor la punctul 5: Vanzarea bunului este perfect valabild in conditiile in

care hotirrea atestid apartenenta la domeniul privat a terenului si mai departe
respecta dreptul de preemtiune conferit de Legea nr. 1 /2005, in art.107 alin.2,3,4, in
favoarea UJCM Sibiu aproband bineinteles si modelul de ofertd privind exercitiul
dreptului de preemtiune.

Referitor la punctul 6: Invocarea de citre Institutia prefectului cd doar

Guvernul Roméniei ar putea hotéri asupra terenului, de asemenea, nu este
fundamentat intrucAt mentiunea din Cartea funciard nr. 7069 Sibiu proprictatea
,statului romén si in folosinta fara termen si fara platd a UICM Sibiu” nu face
altceva decét si se plieze perfect pe dispozitiile art.107 din Legea nr. 1/2005, din care
redam:

“2) In situatia in care autoritatea administratiei publice centrale sau locale decide
instrdinarea bunurilor imobile din proprietatea lor privatd, care sunt in folosinta
societdtilor/organizatiilor cooperative, acestea beneficiazd de un drept de preemtiune la
cumpdrarea acestora, precum si de un drept de preferinta in cazul concesionarii sau inchirierii
acestora.

(3) Oferta de vinzare, concesionare sau inchiriere, cuprinzind datele de identificare a
imobilului care se instrdineazd, se concesioneaza sau se inchiriazd si pretul, se comunica prin
scrisoare recomandatd cu confirmare de primire societdtii cooperative respective.”

In acest context, consideram ci H.C.L. nr. 262/2009 a fost adoptata in
vederea aplicarii dispozitiilor art.107 alin. 2,3,4 din Legea nr. 1/2005, raportate la
art.4 alin.2 si respectiv art.3 alin4 din Legea nr. 213/1998, ea are suport legal si ca

urmare nu se impune revocarea ei.
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